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Selgitustaotlus ja margukiri

makseasutuse intressikohustus VOS § 717 alusel

Wallester AS (Wallester, registrikood 11812882) esitab kaesoleva podrdumise margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse p6drdumise esitamise seaduse (MSVS) tdhenduses nii
selgitustaotluse  kui ka alternatiivselt ~margukirjana. Selgitustaotlusega palub  Wallester
Rahandusministeeriumilt (RMin) selgitust véladigusseaduse (VOS) § 717 kohaldamise kohta
makseasutustele. Juhuks, kui RMin leiab, et kisimust ei saa lahendada vaid kehtiva seaduse télgendamise
teel, esitab Wallester alternatiivselt margukirjana ka ettepaneku seaduse véimalikuks tdpsustamiseks.

P66rdumine puudutab uldist diguse télgendamise kiisimust, mitte konkreetset kliendivaidlust voi muud
Uksikjuhtumit. Wallester moistab, et RMin-i selgitus ei muuda Riigikogu vastu vdetud seadust ega ole
kohtule siduv. Selgitus aitaks siiski moista, kuidas tuleb RMin-i vastutusvaldkonda kuuluvaid bigusakte
koos kohaldada ja milline on asjaomaste normide eesméark (MSVS § 3 ja 8 5 g 8). Seaduse tapsustamise
ettepanek esitatakse margukirjana ega ole ndue algatada seaduse muutmine (MSVS821lg1p1ja851g8).

Selguse huvides anname ulevaate pdordumise Ulesehitusest. Esmalt kirjeldame kisimuse tausta ja
ulatust (ptk 1), seejarel Eesti ja Euroopa Liidu digusraamistikku ning teiste riikide lahendusi (ptk-d 2-4).
Jargmisena esitame vdimalikud télgendused (ptk 5), neid toetavad pdhjendused (ptk 6) ja RMin-ile
esitatavad kusimused (ptk 7). Alternatiivsed seaduse tapsustamise ettepanekud on esitatud ptk-s 8.

Pé6rdumine on esimeses jarjekorras selgitustaotlus. Wallester palub esmalt kinnitada, et VOS § 717 ei
kohusta makseasutust maksma intressi makseteenuste osutamiseks saadud kliendivahenditelt. Kui RMin
selle tdlgendusega ei ndustu, palub Wallester teise vdimalusena kinnitada, et pooled voivad kokku leppida
0% intressimaéras. Ettepanek VOS § 717 tdpsustamiseks esitatakse margukirjana iiksnes juhuks, kui
RMin-i hinnangul ei véimalda kehtiv seadus kumbagi eelnimetatud télgendust seoses VOS §-s 717 toodud
intressikohustusega.

1. Margukirja ja selgitustaotluse ulatus

Wallester on Eestis tegevusloa alusel tegutsev makseasutus, kes osutab makseteenuseid ja haldab
klientide maksekontosid. Makseasutus on Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse (MERAS)§31g6p 1
alusel Uks isikutest, kellel on digus osutada makseteenuseid.

Wallester kajastab iga kliendi maksekonto saldot oma sisemises slisteemis. Saldodele vastavaid rahalisi
vahendeid hoitakse koondatult krediidiasutuses avatud eraldi kontol, lahus Wallesteri enda varast. Klient
ei ole seega selle krediidiasutuse hoiustaja, vaid tema maksekonto on Wallesteri juures. Wallester peab
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arvestust kliendi saldo Ule ja tagab sellele vastavate vahendite hoidmise MERAS § 79 Ig 1 p-des 1-2
satestatud nduete kohaselt.

Maksekontod on méeldud lUksnes maksetehingute tegemiseks. Kédesolevas podrdumises ei ole kisimus
selles, kas Wallesteri sisemises slisteemis kajastatav konto on maksekonto. Selgitamist vajab, kas kdigile
makseteenuse pakkujatele satestatud intressi maksmise reeglit tuleb samal viisil kohaldada ka
makseasutuse suhtes. Selle reegli vordlusalus on intressimaar, mida pangad tavaliselt ndudmiseni
hoiustelt maksavad. Makseasutuse klientide vahendid ei ole aga MERAS § 5 |g 3 kohaselt hoiused ja nende
suhtes kehtivad eraldi vara hoidmise nduded.

2. Kehtiv Eesti digusraamistik
2.1. VOS-ist tulenev intressi maksmise kohustus

vOS § 717 lg 1 satestab, et makseteenuse pakkuja maksab kliendi kontol oleva raha eest kliendile intressi,
mida arvutatakse aasta alusel ning mis kantakse kliendi kontole vahemalt kord aastas. Kui lepingus ei ole
intressimaara ette nahtud, kohaldatakse VOS § 717 lg 2 kohaselt intressiméaara, mida krediidiasutused
tavaliselt maksavad tahtajatute (néudmiseni) hoiuste eest. VOS § 717 ei néua, et kokkulepitud maar peab
olema positiivne, ega satesta selle alammaara vdi suhet seadusest tuleneva asendusmaaraga.

vOS § 733" Ig 1 kohaselt on kliendi kahjuks sdlmitud kérvalekalduv kokkulepe tiithine, kui seadus ei nae
ette teisiti. VOS § 733" lg 6 lubab makseteenuse pakkujal ja kliendil, kes ei ole tarbija, kdrvale kalduda
ainult selles ldikes nimetatud satetest, kuid VOS § 717 nende hulka ei kuulu. Makseteenuste peatuki
imperatiivne laad puudutab seega nii tarbijaid kui ka arikliente, kuid ei anna iseenesest vastust klisimusele,
millise intressimaara voivad pooled § 717 |g 2 alusel kokku leppida.

Eraldi vbetuna on mdiste ,makseteenuse pakkuja“ piisavalt lai, et hdlmata ka makseasutust.
Tolgenduskisimus tekib selle Uldise sdnastuse koostoimest makseasutustele kohaldatavate tapsemate
normidega, mis maaravad klientide vahendite digusliku liigituse, lubatud kasutuse ja hoidmise korra.

2.2. Kliendivahendite oiguslik olemus ja lubatud kasutamine

MERAS 8 5 |lg 3 kohaselt ei ole raha, mille makseasutus on saanud kliendilt makseteenuse osutamiseks,
krediidiasutuste seaduse (KAS) § 4 tahenduses hoius ega muu tagasimakstav vahend ning seda ei loeta ka
e-rahaks. Seega on makseasutuse maksekonto saldo ja pangahoius diguslikult erinevad, kuigi tavakeeles
vOib mdélemal juhul rdakida kontol olevast rahast.

Makseasutus voib MERAS § 5 lg-s 4 nimetatud piiratud juhtudel anda makseteenuse osutamisega seotud
laenu, kuid laenu ei voi anda maksetehingu taitmiseks saadud voi hoitavate vahendite arvel. Samuti ei voi
makseasutus kaasata hoiuseid ega muid tagasimakstavaid vahendeid.

MERAS § 79 lg-s 1 nimetatud makseteenuste puhul tuleb kliendi vara hoida lahus makseasutuse enda
varast. Kui raha ei ole selle saamise pdevale jargneva tdodpéeva l6puks makse saajale vdi teisele
makseteenuse pakkujale edastatud, tuleb seda hoida eraldi kontol krediidiasutuses, Eesti Pangas vai
investeerida turvalistesse, likviidsetesse ja madala riskitasemega instrumentidesse. Alternatiivina voib
kliendi vara katta nduetekohase kindlustuslepingu vbi samavaarse tagatislepinguga. Makseteenustega
seoses makseasutusele usaldatud kliendi vara ega selle eest omandatud vara ei kuulu makseasutuse
pankrotivara hulka ning seda vara ei kasutata ka makseasutuse teiste vodlausaldajate nduete
rahuldamiseks.
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2.3. Erinevus krediidiasutuste 6iguslikust olukorrast

Krediidiasutused tegutsevad teistsuguse oigusliku mudeli alusel. KAS § 4 Ig 1 alusel voib Uksnes
krediidiasutus votta avalikkuselt vastu hoiuseid v6i muid tagasimakstavaid rahalisi vahendeid.
Krediidiasutuse lubatud finantsteenuste hulka kuuluvad KAS § 6 g 1 p 1-2 alusel muu hulgas hoiustamis-
jalaenutehingud. Oluline erinevus seisneb selles, et krediidiasutus vOib hoiustena kaasatud raha kasutada
seadusega lubatud finantstegevuses, sealhulgas laenude andmiseks. Makseasutus peab seevastu
makseteenustega seotud kliendi vara hoidma enda varast eraldi ega voi seda kasutada laenude andmiseks
ega muu aritegevuse rahastamiseks.

See erinevus ei tahenda, et MERAS alusel vara hoidmise nouetele alluvad vahendid ei voiks uldse tulu
teenida. Krediidiasutus, kus makseasutus on avanud konto oma klientide vahendite hoidmiseks, voib
maksta sellelt makseasutusele intressi ning turvalised ja madala riskitasemega instrumendid voivad
teenida tulu (MERAS § 79 lg-d 1-3). Selline tulu on siiski vara hoidmise korralduse voimalik kérvalmaju,
mida piiravad vahendite eraldamise, likviildsuse, madala riski ja teiste vBlausaldajate eest kaitsmise
nouded.

2.4. Tolgenduslikud vastuolud

VOS § 717 ei sisalda makseasutusele sénaselget erandit. Samal ajal lahtub § 717 |lg 2 seadusest tuleneva
asendusmaara maaramisel intressimaarast, mida krediidiasutused tavaliselt maksavad tahtajatute
(ndudmiseni) hoiuste eest, kuigi MERAS 8 5 g 3 satestab sdnaselgelt, et makseasutuse kliendivahendid ei
ole hoiused. Asendusmaar tugineb seega diguslikult ja majanduslikult erinevale digussuhtele.

Teine tdlgenduskiisimus puudutab kokkulepitud intressimééra. VOS § 717 Ig 2 néeb ette, et intressimaér
voib olla lepingus kindlaks maaratud, kuid ei ndua positiivset maara. Kui 0% intressimaar ei ole lubatud, ei
satesta seadus madalaimat lubatud maara. Samuti ei selgita seadus, kuidas maarata ,tavalist®
ndudmiseni hoiuse intressiméara makseasutuse kontojaakidele, mis ei ole hoiused. Lisaktisimusi tekitab
asjaolu, et kontojaagid voivad olla eri valuutades, kuuluda eri kliendirithmadele ning vastava kontoliigi
tavaparane intressimaar voib turul olla 0%.

3. Euroopa Liidu diguse kontekst

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul (PSD2) kohustab
makseasutusi kaitsma maksetehingute taitmiseks saadud rahalisi vahendeid. PSD2 art 10 lg 1 kohaselt
voib kliendivahendite kaitse tagada nende eraldamisega ning hoidmisega krediidiasutuses voi keskpangas
avatud eraldi kontol voi investeerimisega turvalistesse, likviidsetesse ja madala riskitasemega varadesse.
Teise vbimalusena vdib kaitse tagada kindlustuse voi samavaarse garantiiga. MERAS 8 79 naeb
kliendivahendite kaitsmiseks ette samad véimalused.

PSD2 art 18 lg 2-5 kohaselt voib makseasutus pidada ainult maksekontosid, mida kasutatakse
maksetehingute tegemiseks. Makseteenuste osutamiseks saadud raha ei ole hoius, muu tagasimakstav
vahend ega e-raha. Krediiti ei v6i anda maksetehingu taitmiseks saadud voéi hoitava raha arvel. Samuti ei
vOi makseasutus votta vastu hoiuseid ega muid tagasimakstavaid vahendeid.

PSD2 ei kehtesta makseasutusele kohustust maksta kliendi maksekontol olevatelt vahenditelt intressi.
PSD2 artikli 52 l6ike 3 punkt b nduab raamlepingus kohaldatavate intressimééarade avaldamist uksnes
,vajaduse korral“ ning artikkel 54 reguleerib juba kohaldatava intressimdara muutmist. Need satted
reguleerivad seega intressim&ara kohta teabe andmist ja selle muutmist juhul, kui intressi maksmise alus
tuleneb lepingust vdi digusaktist, kuid ei loo iseseisvat kohustust maksta maksekonto positiivselt saldolt
intressi.
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Samuti on PSD2 artikli 57 l6ike 1 punktis c ja artikli 58 l6ike 1 punktis c ainsad s6naselged viited intressi
tasumise suunale seotud vastavalt maksja voi maksesaaja poolt tasutava intressiga. PSD2-st ei tulene
seevastu nouet, et makseteenuse pakkuja peab kliendi maksekonto positiivselt saldol intressi maksma.
Wallesteri hinnangul kinnitab see, et positiivse intressi maksmine ei ole EL-i makseteenuste regulatsiooni
olemuslik ndue ning toetab koos eespool toodud argumentidega VOS § 717 sellist télgendust, mille
kohaselt sate ei kohaldu makseasutuse hoitavatele kliendivahenditele vdi voimaldab pooltel leppida kokku
0% intressimaaras.

Seda jareldust toetab ka allpool toodud liikmesriikide vordlus, millest nahtub, et makseasutuse
maksekontol olevatelt vahenditelt intressi maksmist ei kasitata EL-i makseteenuste regulatsiooni
olemusliku ndudena ning moénes lilkkmesriigis on sellise intressi maksmine hoopis keelatud.

4. Vordlus teiste EL liikmesriikide digusega

Alljargnevad naited on asjakohased, sest Euroopa Majanduspiirkonnas kohaldatakse sama PSD2 vara
hoidmise raamistikku, kuid riigisisesed seadusandjad on makseasutuste maksekontojaakide intressi
kisimuse lahendanud erinevalt. Saksamaa, Austria ja Prantsusmaa regulatsioonid néitavad, et PSD2 ei
ndua positiivse intressi maksmist ega makseasutuse kontojaagi liigitamist hoiusega sarnaseks tooteks.

4.1. Saksamaa

Saksamaa makseteenuste jarelevalve seaduse (Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz; ZAG) § 3 lg 3 kohaselt
vOib makseasutuse hallatavaid maksekontosid kasutada Uksnes maksetehingute tegemiseks. Nendel
kontodel olevaid vahendeid ei loeta hoiusteks, muudeks tingimusteta tagasimakstavateks vahenditeks ega
e-rahaks. Samuti on keelatud maksta nende kontode saldolt intressi. ZAG § 17 lg 1 satestab PSD2-ga
samavaarsed vara hoidmise néuded. Saksamaa digus Uhendab seega sama pohimottelise kaitsemudeli
reegliga, mis on kohustusliku positiivse intressi ndudele vastupidine.

4.2. Austria

Austria 2018. aasta makseteenuste seaduse (Zahlungsdienstegesetz 2018; ZaDiG 2018) § 7 lg-d 3-6
kohaselt vbib makseasutuse kontosid kasutada uksnes maksetehingute tegemiseks ning nendel kontodel
olevaid vahendeid ei loeta hoiusteks. Lisaks ei vdi makseasutus maksta nende kontode saldolt intressi,
vOtta vastu hoiuseid ega anda makseteenuste osutamiseks saadud voi hoitavate vahendite arvel krediiti.
ZaDiG 2018 8 18 lg 1 satestab PSD2-le vastavad vara hoidmise néuded.

4.3. Prantsusmaa

Prantsusmaa rahandus- ja finantsseadustiku (Code monétaire et financier; CMF) art L522-4 | osa kohaselt
on makseasutuse avatud kontod Uksnes maksetehingute tegemiseks kasutatavad maksekontod. Sate
valistab ka kliendi vahendite ajutise paigutamise saastu- vdi investeerimistootesse. CMF art L522-4 Il osa
utleb, et vahendid ei ole hoiused ega muud tagasimakstavad vahendid, ning keelab makseasutusel neid
enda arvel kasutada. Prantsusmaa 0igus réhutab seega, et makseasutuse konto on médeldud
maksetehingute tegemiseks, mitte hoiusteks, kuigi selles ei ole Saksamaa ja Austriaga vorreldavat
sdnaselget intressikeeldu.
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4.4. Muude riikide diguse vordleva analuusi jareldus

Ptk-des 4.1 — 4.3 kasitlemata muude EMP liikmesriikide digusaktide hulgast ei ilmnenud samavaarset
makseasutustele kohalduvat kohustusliku positiivse intressi maksmise nduet. See jareldus on esialgne ja
mitteammendav kuna asjakohased riigisisesed normid voivad paikneda eri digusaktides, olla sdnastatud
kaudselt voi mitte olla taielikus ametlikus tdlkes kattesaadavad. Seetdttu tugineb kdesolev péordumine
eeskatt vahetult kontrollitavatele Saksamaa, Austria ja Prantsusmaa satetele.

5. Tolgendus kehtiva oiguse alusel

Wallester palub kiisimuse esmalt lahendada kehtiva diguse télgendamise teel. Allpool esitatakse kaks
vBimalikku télgendust. Esimese kohaselt ei kohaldu intressikohustus makseteenuste osutamiseks saadud
kliendivahenditele, mida makseasutus hoiab seaduses satestatud nduete kohaselt. Teise kohaselt voivad
makseteenuse osutaja ja klient kokku leppida 0% intressimaaras.

5.1. VOS § 717 intressikohustus ei kohaldu makseteenuste osutamiseks saadud
kliendivahenditele

vOS § 717 télgendamisel tuleb arvestada erindudeid mis méaaravad makseasutuse kliendivahendite
oigusliku olemuse ja nende lubatud kasutamise. MERAS satestab, et maksekontosid voib kasutada Uiksnes
maksetehingute taitmiseks, kontol olevad vahendid ei ole hoiused ega muud tagasimakstavad vahendid,
makseasutus ei voi nende arvel laenu anda ning neid tuleb hoida seaduses satestatud viisil. Kooskdlaline
tolgendus peaks seda oiguslikku erinevust arvestama. Kliendi kontojadk makseasutuses avatud
maksekontol ei ole krediidiasutuse ndudmiseni hoiusega majanduslikult samavaarne pelgalt seetbttu, et
raha kajastub maksekontol, millele kohaldub muu regulatsioon.

VOS § 717 |g-s 2 satestatud asendusmaér toetab Wallesteri hinnangul kitsamat tdlgendust. Vérdlusaluseks
onintressimaéar, mida krediidiasutused tavaliselt maksavad tahtajatute (n6udmiseni) hoiuste eest. Selline
valik on arusaadav krediidiasutuse puhul, kes vdtab vastu hoiuseid ja kasutab neid reguleeritud
pangandustegevuses. Sellise vordlusaluse kasutamine on aga kusitav makseasutuse puhul, sest
kliendivahendid ei ole seaduse kohaselt hoiused ja neid tuleb hoida eraldi. See viitab sellele, et
intressireegel on loodud eelkdige hoiusega sarnase kontosuhte jaoks, kuigi VOS makseteenuste peatiiki
satted kehtivad ka makseasutustele.

Wallester méonab, et VOS 8 717 ei sisalda makseasutusele sénaselget erandit ning see vahendab
kdnealuse télgenduse kindlust. Wallesteri hinnangul tuleb intressikohustuse kohaldamisel siiski eristada
hoiustena kaasatud vahendeid makseasutuse klientide kontojaakidest, mida kasutatakse Uksnes
maksetehinguteks ja mille suhtes kehtivad vara hoidmise nduded. Selline eristus on PSD2-ga kooskdlas
ning Saksamaal ja Austrias sOnaselgelt satestatud.

Sellest lahtudes palub Wallester RMin-il kinnitada, et VOS § 717 tuleb tolgendada nii, et see ei pane
makseasutusele kohustust maksta klientidele intressi rahaliste vahendite eest, mille makseasutus
on saanud klientidel makseteenuste osutamiseks, mis kajastuvad liksnes maksetehingute
tegemiseks kasutatavatel maksekontodel ja mille suhtes tdidetakse MERAS 8-s 79 sétestatud vara
hoidmise néudeid.

5.2. Alternatiivne tolgendus: lubatud on kokku leppida 0% intressimaaras

Kui RMin leiab, et VOS § 717 siiski kohaldub makseasutuse maksekontodele, palub Wallester teise
véimalusena kinnitada, et lubatud on leppida kokku 0% intressiméaaras. VOS § 717 lg-s 2 satestatud
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tahtajatute (ndudmiseni) hoiuste intressimaar kohaldub tksnes siis, kui lepingus ei ole intressimaara ette
nahtud. Pooled véivad seega intressimaara lepingus kindlaks maéarata. VOS § 717 ei néua, et kokkulepitud
maar oleks positiivne, turupohine voi vahemalt vordne seadusest tuleneva asendusmaaraga.

vOs § 733™ imperatiivsusreegel ei loo iseenesest intressimaara alammaara. See valistab kokkuleppe,
millega kaldutakse kliendi kahjuks kérvale seaduse kohustuslikust ndudest, kuid sellise ndude ulatus tuleb
esmalt kindlaks maarata VOS 8 717 péhjal. VOS § 717 |lg 2 jatab intressimééra sénaselgelt poolte
kokkuleppeks. Wallesteri hinnangul on 0% intressimdara kokkuleppimine selles paragrahvis antud
valikuvabaduse kasutamine, mitte kérvalekaldumine fikseeritud seadusjargsest maarast.

VOS § 717 lg 1 nduab intressi arvutamist ja kontole kandmist, kuid need toimingud séltuvad kohaldatavast
intressimaarast. Kui kokkulepitud aastane intressimaar on 0%, on arvutatav summa null. Vastupidine
télgendus - et sGnad ,maksab ... intressi“ eeldavad alati positiivset summat - on véimalik, kuid eeldaks
positiivse alammaara tuletamist olukorras, kus seadusandja ei ole seda méara kindlaks maaranud.

0% maara lubatavust toetab ka odigusselguse argument. Kui 0% on lubamatu, jadb ebaselgeks, kas
0,0001%, 0,001% v6i mdni muu nominaalne maar oleks piisav, kuigi kliendi praktiline kasu vdib jaadda
sisuliselt olematuks. Samuti ei ole selge, kuidas tuletada alammaara sattest, mis naeb ette Uksnes
asenduslahenduse juhuks, kui lepingus intressimaara ei ole maaratud. Sénaselgelt kokku lepitud 0%
intressimaara aktsepteerimine lahendaks kisimuse kehtiva teksti alusel ja sailitaks lAbipaistva lepingulise
teavitamise.

Sellest lahtudes palub Wallester RMin-il alternatiivselt kinnitada, et juhul, kui VOS § 717 kohaldub
makseasutuse poolt peetavale maksekontole, védimaldab VOS § 717 Ilg 2 pooltel leppida lepingus
kokku 0% intressimaéras ning VOS §-st 717 ei tulene nduet, et lepingus kokkulepitud intressimaéar
peab olema positiivhe voi vastama teatavale alammaarale.

6. Pohjendused esitatud tolgendustele

Jargnevad pdhjendused toetavad eelkdige kisimuse lahendamist ptk-s 5 esitatud télgenduste pohjal. Kui
kumbki tdlgendus ei ole RMin-i hinnangul siiski voimalik, toetavad samad pdhjused vajadust tapsustada
VOS § 717 kaesoleva dokumendi ptk-s 8 kirjeldatud moel, et saavutada digusselge ja proportsionaalne
lahendus.

6.1. Makseasutuse kliendivahendid ei ole hoiused

Kui intressimaér ei ole lepingus kokku lepitud, maaratakse see VOS § 717 |lg 2 jargi krediidiasutuste
ndudmiseni hoiuste tavaparase intressimaara alusel. MERAS ja PSD2 kohaselt ei ole makseasutusele
makseteenuste osutamiseks antud vahendid aga hoiused. Seetdttu ei ole hoiuste intressimaar nende
vahendite puhul sobiv vérdlusalus.

6.2. Kliendivahendite kasutamise piirangud

Makseasutus ei vdi hoiuseid vastu votta ega anda makseteenuste osutamiseks saadud voi hoitavate
vahendite arvel krediiti. Kliendi vara tuleb hoida makseasutuse enda varast eraldi ning maksekontosid vdib
kasutada uksnes maksetehinguteks. Krediidiasutus vdib kasutada hoiustest saadavat rahastust oma
reguleeritud pangandustegevuses, kuid makseasutus ei saa vara hoidmise nduetele alluvaid vahendeid
samal viisil kasutada. Uhesugune intressikohustus tdhendaks seega ebavérdset kohtlemist labi selle, et
satestaks sisuliselt erinevatele regulatiivsetele ja majanduslikele suhetele sama kliendisuunalise
kohustuse ning pannes selle tulemusena makseasutused pdhjendamatult halvemasse positsiooni.
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Maksetehingutega piiratud kasutus on oluline ka konto eesmargi seisukohalt. Makseasutuse maksekonto
on moeldud maksetehingute voimaldamiseks, mitte saastu- voi investeerimistoote pakkumiseks.
Kohustus maksta kontojaagilt intressi voib anda vastupidise regulatiivse signaali, sest see seob tasu raha
kontol hoidmise kestusega, kuigi konto ei ole méeldud saastude kogumiseks.

6.3. Proportsionaalsus ja digusselgus

Intressi arvutamine ja maksmisega seonduv kulu ei piirdu vaid klientidele makstava intressisummaga.
Makseasutusel on vaja luua susteemid ja kontrollid saldo perioodiliseks arvestamiseks, eri valuutade
maarade rakendamiseks, intressimaarade ajaloo séilitamiseks ning konto avamise ja sulgemisega seotud
arvutusteks. Lisaks tuleb teha paranduskandeid, arvestada umardamisega, kanda intress kontole,
koostada valjavotteid ja teavitusi, pidada raamatupidamis- ja maksuarvestust, kooskodlastada saldosid
ning hallata passiivseid, blokeeritud ja suletud kontosid. Need on suures osas pusikulud, séltumata
kliendile makstava summa suurusest.

Seadusjargse alammaara puudumine suvendab seda proportsionaalsuse kisimust. Teenusepakkujal véib
tekkida kohustus rajada kogu intressiarvestuse taristu olukorras, kus kliendi majanduslik kasu jaab
nominaalseks. Samal ajal teeb alammaara puudumine raskeks lubatud ja keelatud lahenduse eristamise.
Tolgendus, mis lubab 0% intressimaara, vbi seaduse sbnaselge tapsustamine annaks selge ja praktikas
rakendatava reegli.

6.4. Euroopa ja digusloome kontekst

Saksamaa ja Austria keelavad makseasutuste maksekontojaakidelt intressi maksmise, Prantsusmaa aga
valistab makseasutuse kontode kasutamise saastu- voi investeerimistootena. Need normid ei ole Eestile
siduvad, kuid naitavad, et intressimaksmise kohustuseta maksekontojaaki peetakse uhilduvaks sama
PSD2 raamistiku ning makseteenuste ja hoiuste kaasamise digusliku eristusega.

Asjaolu, et PSD2 ei satesta makseasutuse kohustust maksta maksekontojaagilt positiivset intressi, toetab
taiendavalt taotletud tolgendust. PSD2 reguleerib makseteenuste osutamiseks saadud vahendite hoidmist
ja lubatud kasutust, kuid intressimaéra kohta nduab Uksnes vajaduse korral teabe andmist. Seetottu ei
oleks PSD2 regulatsiooniga vastuolus tdlgendus, mille kohaselt (a) VOS § 717 ei kohaldu vara hoidmise
nouetele alluvatele makseasutuse klientide maksekontode olevatele vahenditele voi alternatiivselt, (b)
makseasutus ja klient voivad teise véimalusena kokku leppida 0% intressimaaras,. EL diguse tasandil
intressikohustuse puudumine ei maara iseenesest § 717 télgendust, kuid kinnitab, et puudub EL-i 6igusest
tulenev vajadus télgendada seda satet makseasutuse suhtes positiivse intressi maksmist ndudvana.

2009. aasta MERAS eelnbu 610 SE esimese lugemise stenogrammist selgub, et uued makseteenuste
reeglid kavandati kohalduma Uhtmoodi pankadele ja teistele makseteenuse pakkujatele (MERAS eelndu
610 SE esimese lugemise stenogramm, 18.11.2009). Stenogrammis ei kasitletud siiski eraldi VOS § 717
intressikohustuse koostoimet makseasutuse klientide vahendite hoiusena mittekasitamise ja vara
hoidmise nduetega. Seega on tegemist regulatsioonide koostoime kiisimusega, millele stenogramm eraldi
vastust ei anna.

6.5. Miks on eelistatav lahendada kusimus télgendamise teel

Médlemad télgendused lahendaksid praktilise kiisimuse kehtiva diguse alusel. Esimene viiks intressireegli
kooskélla makseasutuse vahendite spetsiifilise digusliku olemusega. Teine sailitaks VOS § 717 ildise
kohaldatavuse, tunnustades samal ajal VOS § 717 lg-s 2 sénaselgelt jdetud lepingulist valikuruumi.
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Wallester mdistab, et RMin-i selgitus ei asenda kohtu télgendust ega muuda seadust. See annaks siiski
MSVS § 3 tdhenduses RMin-i ametliku selgituse kohaldatava regulatsiooni ja digusloomepoliitika kohta.
Seetottu palub Wallester esmalt hinnata esitatud télgendusvoimalusi ja alles seejarel otsustada, kas
seaduse muutmine on vajalik.

7. Kusimused Rahandusministeeriumile

Eeltoodust lahtudes palub Wallester RMin-ilt MSVS § 2 Ig 2 p-de 1 ja 2 ning § 3 alusel vastuseid jargmistele
kdsimustele.

e Kiisimus 1: Kas RMin noustub, et VOS § 717 tuleb koos MERAS makseasutustele kohalduvate
erisatetega tdlgendada nii, et see ei kohusta makseasutust maksma intressi makseteenuste
osutamiseks saadud kliendivahenditelt? St vahenditel, mis kajastuvad uksnes maksetehinguteks
kasutatavatel maksekontodel ja nende suhtes tdidetakse MERAS §-s 79 satestatud vara hoidmise
noudeid.

e Kiisimus 2: Kui kiisimuse 1 vastus on eitav, st RMin leiab, et VOS § 717 siiski kohaldub makseteenuste
osutamiseks saadud kliendivahenditele, kas pooled vdivad makseteenuse lepingus sdnaselgelt kokku
leppida 0% intressimaaras, arvestades, et § 717 lg 2 vGimaldab intressimdara makseteenuse lepingus
satestada ega née ette positiivset alammaara?

e Kisimus 3: Kui kiisimuste 1 ja 2 vastused on eitavad, st RMin leiab, et VOS §-s 717 satestatud intressi
maksmise kohustus kohaldub ja 0% intressimaar ei ole lubatud, siis millise satte vdi tdlgenduse alusel
maaratakse minimaalne nduetele vastav intressimaar?

e Kisimus 4: Kui kiisimuste 1 ja 2 vastused on eitavad, st RMin leiab, et VOS § 717 kohustab
makseasutust maksma kliendivahendite eest positiivset intressi, siis kuidas on selline kohustus
poéhjendatud, pidades silmas et (a) kliendivahendid ei ole seaduse kohaselt hoiused; (b)
maksekontosid voib kasutada ainult maksetehinguteks; (c) kliendivahendite arvelt ei voi anda krediiti
ning (d) kliendivahendeid tuleb hoida makseasutuse enda varast eraldi.

8. Ettepanek seaduse muutmiseks

Uksnes juhul, kui RMin leiab, et kehtivat 6igust ei ole véimalik tlgendada kummalgi kdesoleva dokumendi
ptk-s 5 kirjeldatud viisil, esitab Wallester jargmise taiendava ettepaneku margukirjana MSVS §2 g1 p 1
tdhenduses. Selgituseks, et Wallester ei esita kdesolevaga nduet seaduse muutmise algatamiseks, vaid
palub heas usus kaaluda VOS § 717 tédpsustamise vajadust. Kiill aga palub Wallester juhul kui méargukirjas
esitatud ettepanekut ei arvestata, selgitada MSVS 8§ 5 g 8 alusel selle arvestamata jatmise pdhjust.

Allpool on esitatud kaks vdimalikku lahendust, kuid need ei ole ammendavad. Ettepanekute eesmark on
leida selge ja proportsionaalne lahendus, mis on kooskdlas ulejddnud makseasutusi puudutava
regulatsiooniga.

8.1. Erand makseasutuse maksekontol olevatele vahenditele

Uks véimalus (laltoodud probleemi lahendamiseks on VOS § 717 tdiendamine selliselt, et intressi
maksmise kohustus ei kehti makseteenuse osutamiseks saadud kliendivahenditele. Erand kehtiks juhul,
kui kliendi maksekontot kasutatakse ainult maksetehinguteks ja vahendeid hoitakse MERAS §-s 79
satestatud nduete kohaselt.
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8.2. Vboimalus erandiks koos kliendi teavitamisega

Teise véimalusena véib VOS-i taiendada selliselt, et VOS lubab makseasutusel ja kliendil kokku leppida, et
vara hoidmise nouetele alluvatelt maksekontol olevatelt kliendivahenditelt intressi ei maksta, eelduselt et
see on makseteenuse lepingus selgelt satestatud.

Esimene ettepanek viiks regulatsiooni selgemalt kooskodlla makseasutuse vahendite digusliku olemusega.
Teine ettepanek kérvaldaks digusselgusetuse kuid sailitaks samas VOS § 717 (ildise Ulesehituse ja jataks
makseasutustele vabaduse teenusetingimuste kujundamiseks ning klientidele vabaduse neile sobivaid
tingimusi pakkuva makseteenuse osutaja valimiseks.

9. Lopetuseks
Wallester palub RMin-i esimeses jarjekorras kinnitada, et:

e VOS § 717 ei pane makseasutusele kohustust maksta intressi vara hoidmise nduetele alluvate
makseteenuste vahendite eest, voi alternatiivselt, et

e makseasutus ja klient vdivad kokku leppida 0% intressiméaaras.

Kéaesoleva dokumendi ptk-s 8 esitatud seaduse muutmise ettepanek on asjakohane vaid juhul, kui kehtiv
Oigus ei voimalda RMin hinnangul kumbagi viidatud télgendust.

Kuna kiisimus puudutab nii finantsteenuste regulatsiooni kui ka Uldist eradigust, palub Wallester RMin-il
vajaduse korral kooskdlastada oma seisukoht Justiits- ja Digiministeeriumi, Finantsinspektsiooni véi muu
padeva asutusega. Kui moni poédrdumise osa ei kuulu RMin-i padevusse, palub Wallester edastada selle
MSVS § 5 lg-te 3-4 kohaselt padevale asutusele.

Wallester palub eespool esitatud kusimustele kirjalikku vastust e-posti teel aadressile
legal@wallester.com.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Jaak Parre
oigusvaldkonna juht
Wallester AS
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